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Annotatsiya. Ushbu tadgiqotning magsadi tarixiy yozuv an’analarida Amir Temur obrazini
qiyosiy o ‘rganishdir. Arab, Mo g‘ul, Vizantiya, Usmonli; Sovet va zamonaviy turk manbalariga
asoslanib, Temur ganday gabul gilinganligi va bu idrokni shakllantirgan dinamika tahlil gilinadi.
Arab manbalarida Temur ilohiy jazo, nizo manbai va vayronkor kuch sifatida tasvirlangan, aynigsa
Damashq va Halabning vayron bo‘lishi kontekstida;, Mo ‘g‘ul manbalarida esa u sulolaning
qonuniyligini  ta’minlagan asoschi ota va ideal hukmdor sifatida ulug ‘langan. Vizantiya
tarixshunosligida vahshiy sifatida ko ‘rsatilgan Temur Usmonli manbalarida Anqgara jangi va
podshohlar oralig ‘i davri ta’siri tufayli salbiy qaraladi, ammo 17-asrdan boshlab yanada muvozanatli
nugtai nazar rivojlandi. Zamonaviy Turkiyada Temur obrazi mafkuraviy doirada gayta tiklangan
ko ‘rinadi. Tadgiqot shuni ko ‘rsatadiki, Temur haqidagi tasavvur tarixiy vogelikka emas, balki ishtirok
etgan jamiyatlarning siyosiy, madaniy va diniy pozitsiyalariga qarab o zgaradi.

Kalit so‘zlar: Amir Temur, Temur obrazi, tarixshunoslik, tarixiy idrok, arab manbalari,
mo ‘g ‘ullar, Vizantiya, Usmonli imperiyasi, Turkiya.

Annomayun. B Oannom uccredosanuu nposoOUmMcsi CpasHUMeNbHbuIl AHAIU3 00paza mupa
Tumypa 6 ucmopuocpaguueckux mpaduyusax. Ha ocnose apabckux, MO20nbCKUX, SUBAHMULCKUX,
OCMAHCKUX, COBEMCKUX U COBPEMEHHBIX MYPeYKUX UCMOYHUKO8 aHanuzupyemcs socnpusmue Tumypa
u OuHamuka, cpopmuposaswias 3mo eocnpusmue. B apabckux ucmounuxax Tumyp usobpadicaemcs
Kax 60dicecmeeHHoe HaKa3anue, UCMOYHUK Pa300pa U pa3pyuumenbtas culd, 0COOeHHO 8 KOHMeKCme
paspyuwenus /lamacka u Anenno; 6 mo epems KaK 6 MO2OJIbCKUX UCHOYHUKAX OH NPOCIAGIAeMCs KaK
omey-0CHOB8amenb, 00eCneyusuull 1ecUMUMHOCIb OUHACIMUY, U KAK UdedlbHbulll npagumens. B
guzaHmuiickou ucmopuoepaguu Tumyp npeocmasien Kak 6apeap, d 8 OCMAHCKUX UCMOYHUKAX —
He2amusHo u3-3a nociedcmsuii oumevt npu Aukape u nepuooa mexcoyyapcmeus, oonaxo ¢ XVII eexa
chopmuposanace bonee coarancuposannas mouxa sperusi. B cospemennou Typyuu obpaz Tumypa,
nO-8UOUMOMY, ObLI PEKOHCMPYUPOBAH 6 UOeOI02UMeCKUX pamkax. Hcciedosanue nokasvieaem, ymo
socnpusamue Tumypa eapbupyemcs He CMOIbKO 8 3A8UCUMOCHU OM UCHOPUYECKOU PealbHOCHU,
CKOIbKO OM NOJIUMUYECKUX, KYJIbMYPHBIX U PETUSUOZHBIX NOZUYUL COOMBEMCMBYIOUUX 00Uecms.

Knwuesvie cnosa: smup Tumyp, obpas Tumypa, ucmopuocpagus, ucmopuseckoe socnpusimue,
apabckue ucmoynuku, Mozconvl, Busanmus, Ocmanckas umnepus, Typyusi.

Arap kaynaklarinda, 6zellikle de Memldk donemi tarihgilerinin eserlerinde Emir
Timur algis1 genel olarak olumsuz, korku dolu ve bir ilahi ceza c¢ergcevesinde
sekillenmistir. Arap tarih¢ileri Timur’u, insanlarin giinahlar1 nedeniyle Allah tarafindan
gonderilen bela olarak gormiislerdir. ibn Arabsah’a (1389-1450) gére Timur,
yeryliziinde seytan gibi dolasarak iilkeleri istila eden ve bedenleri zehirleyen bir
varliktir. Timur; Isfahan, Bagdat, Sam gibi fethettigi sehirlerde insan kellelerinden
kuleler yaptirmasi, cocuklar1 atlarin ayaklar1 altinda ezdirmesi gibi olaylar onun
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gaddarligina 6rnek verilir. Miisliiman olmasina ragmen Cengiz Han kanunlarin1 seriatin

oniinde tutmasi, gayrimiislimlerle savasmak yerine siirekli Miisliiman {ilkelerine
saldirmasi, Arap tarihgileri tarafindan hayretle ve tepkiyle karsilanmistir. Bununla
birlikte, onun dogruluga 6nem veren, yalandan nefret eden, ciddi ve disiplinli kisiligi de
yazilmistir. Emir Timur’un satrang tutkusu, tarih bilgisi ve alimlerle (dzellikle ibn
Haldin ve Ibn Sihne ile) yaptigi derin tartismalar, onun sadece bir savas¢1 degil, ayn
zamanda entelekttel bir bilgin oldugunu da ortaya koymaktadir [1,2,3]. Kaynaklar, bu
olumsuz alginin temelinde Timur’un Memlik Devleti’ne ait Sam ve Halep gibi 6nemli
sehirleri yakip yikmasinin yattigini belirtir. Bu tarihgilerin ¢ogu Memlik resmi
gorevlileridir ve Timur’un istilasindan bizzat zarar gérmiislerdir.

Babiirliiler, Hindistan’daki hakimiyetlerini mesrulastirmak i¢cin Timur’u efsanevi
bir figlr ve mesruiyet kaynagi olarak kullanmislardir. Donemin resmi kroniklerinde,
muhirlerinde ve sanat eserlerinde (Babirname, Tizik-i Cihangiri, Kandn-i Hiimayunt,
Padisahne, Amel-iSalih) Timur; Sahibkiran, Emir ve Gilrkan gibi yiice unvanlarla
anilarak o6rnek alinan bir kahraman olarak sunulmustur. Babiir Sah ile baslayan bu
gelenek, dzellikle Sah Cihan doneminde zirveye ulasmis ve Timur’un mirast olan Orta
Asya topraklarina duyulan 6zlem, askeri politikalara yon vermistir. Timur imaj1, sadece
soy kiitigine dayali bir Oving kaynagi degil, aym1 zamanda devletin politik
sOyleminde ve diplomatik iliskilerinde stratejik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Babiirliiler
kendilerini Timur’un mesru halefleri olarak konumlandirarak Hindistan’da kokli bir
hanedan kimligi insa etmeyi hedeflemiglerdir [4,5].

Bizans kaynaklarinda Emir Timur imaji, tarihi gergekleri yansitmakla birlikte
genel olarak onyargilarla dolu ve olduk¢a olumsuzdur. Emir Timur, 1402 Ankara
Savasi'nda Yildirim Bayezid'i maglup ederek Bizans''t mutlak bir yikimdan kurtarmis
olsa da, bunu Meryem Ana’nin mucizesine baglamislardir. Timur ve Bayezid arasindaki
savasl ise bir barbarin diger bir barbara karsi miicadelesi olarak tanimlamis, Onu;
zalim, acimasiz, vahsi, ve kafir gibi agir sifatlarla betimlemislerdir. Bu olumsuz alginin
kokeninde, antik Yunan ve Roma geleneklerinden gelen yerlesik olmayan kavimleri
barbar gérme diisiincesi ve Hristiyan diinyasinin Miisliman hiikiimdarlara karsi
duydugu derin Onyargilar yatmaktadir. Bizansl yazarlar, Timur’un askeri basarilarin
takdir etmek yerine, onu Tanri'nin giinahkéarlar1 cezalandirmak i¢in kullandig: bir ceza
vasitasi olarak konumlandirmislardir[6].

Sovyet doneminde Emir Timur kana susamis bir cellat olarak tanitilmistir. Bu imaj
XX. asir baslarinda ¢esitli Tiirk yazarlar tarafindan degistirilmeye calisilmis ve Emir
Timur biiyiikk Tirk hakani olarak betimlenmistir. Zeki Velidi Togan (1890-1970),
eserlerinde Emir Timur hakkindaki diisiincelerini ve tarihi gergekleri yazmistir. Onun
bu cesur kalemi, Tiirk halklar1 edebiyatina yansimis ve c¢esitli eserlerin ortaya
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konmasina onciiliik etmistir. Azerbaycan’in 6nemli edebiyatgisi, tiyatro yazari Hiiseyin
Cavid (1882-1941), Emir Timur’un tarihi basarilar1 ve roliinii edebi olarak anlatmustir.
Emir Timur’un bilgeligi, derin diisiincelerine, askeri dehasina, yonetici yetenegine
dikkat ¢ekmistir. O, manzumesinde Emir Timur ile Yildirim Beyazit arasindaki savasi,
kardes savasi olarak nitelendirirken Tiirk diinyasini felakete gotiirdiigiinii ve diisman
iilkelerin giiclendigini dile getirir. Sovyet doneminde Taskent’te Hiiseyin Cavid’in eseri

sahnelenmis ancak kisa siire sonra yasaklanmustir. Yine Azerbaycan edebiyatindan
Yunus Oguz, Amir Timur-Doruklara Dogru romanini kaleme alarak, Emir Timur’un
dehasi, basarilar1 ve Tiirk Diinyasina katkilarini anlatmistir|7].

XV ve XVIL. yiizyillarda Osmanli kaynaklarinda Emir Timur algis1, 1402 Ankara
Savasi'nin ve sonrasinda yasanan Fetret Devri'nin gdlgesinde sekillenmis ve olumsuz bir
nitelik kazanmistir. Osmanh tarih yaziciligi Timur’u, imparatorluk kuran biiyiik bir
sahsiyet olarak kabul etse de Osmanli Devleti'nin pargalanmasina neden olan, diizeni
bozan ve Islam birligine zarar veren yikici bir figiir olarak resmetmistir (Asikpasazade,
Nesri, AhmedT). XVII. yiizyila gelindiginde Timur’a bakisin belirli 6l¢iide yumusadigi
goriuliir. Gelibolulu Mustafa Ali, Timur’u Allah tarafindan desteklenen (miieyyed min
indi’llah) bir hiikkiimdar olarak tasvir etmistir. Evliya Celebi ise Timur’u bir yandan
zalim ve tahripkar olarak nitelerken, diger yandan onu Allah tarafindan gonderilmis
cihangir bir kimse olarak goérmiis, iki zit algiy1 bir arada sunmustur[8].

1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki eserlerde Emir Timur imaji,
Cumbhuriyet'in kurulusuyla birlikte koklii bir degisim gecirmis ve Osmanli donemindeki
olumsuz algidan, biiyiik Tiirk hakan1 ve askeri deha ekseninde sekillenen daha olumlu
bir algiya evirilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Timur’u esine az rastlanir bir komutan
ve cihangir bir Tiirk hakani olarak gormiis, bu bakis a¢is1 donemin tarih yazimina
yansimistir. Eserlerde Timur; adaleti gozeten, ilim adamlarin1 ve sanatgilart himaye
eden, sehirleri imar eden ve Turk-Cihan Mefklresinin tasiyicisi olan bir lider olarak
sunulmustur. Timur’un Altin Orda ve Osmanli gibi diger Tiirk devletlerine saldirmasi,
milli iilkiiye hizmet noktasinda noksanlik olarak gorilmiis ve Tiirk birligine istemeden
de olsa zarar verdigi ifade edilmistir. Atatiirk'iin vefatindan sonra Timur imaj1 tek
boyutlu olmaktan ¢ikmis, akademik goriisler daha elestirel ve ¢esitli hale gelmistir.
Akdes Nimet Kurat, Timur’'un Altin Orda’yr yikarak Ruslarin giiglenmesine zemin
hazirlamasini ugursuz bir rol olarak nitelendirmis ve onu sert bir sekilde elestirmistir.
Yusuf Ziya Ozer, Timur’u; hirslar1 igin Islam ve Tiirk birligine ihanet eden, gectigi
yerleri kan goliine ¢eviren zalim olarak resmederken, ayn1 zamanda dehasini takdir eden
dualist bir bakis sunmustur. Mahmut Esat Bozkurt, Timur’u, Atatiirk ile benzerlikler
kurarak yliceltmeye devam etmis; onu ideal bir devlet kurucusu ve Tiirkoglu Tiirk olarak
tanimlamistir[9].
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Sonug. Bu c¢alisma, Emir Timur’un farkli medeniyetlerdeki imajmin, tarihi
gergeklerden cok o toplumlarin siyasi, dini ve kiiltiirel bakis agilarina gore sekillendigini
ortaya koymaktadir. Arap (Memlik) kaynaklarinda Emir Timur, yikimlarin etkisiyle
ilahi ceza, zalim ve yikici bir figiir olarak tasvir edilirken; Babiirlii kaynaklarinda
hanedanin mesruiyetini saglayan biiyiik ata ve kahraman olarak yiiceltilmistir. Bizans
kaynaklar1 onu barbar ve vahsi bir diisman olarak gormiis, Osmanli kaynaklar1 ise

ozellikle Ankara Savasi’nmin etkisiyle Timur’u uzun siire olumsuz bir figlir olarak
degerlendirmis, ancak zamanla daha dengeli bir bakis gelistirmistir. Modern donemde
ise Timur imaj1 ideolojik yaklasimlara gore degismis; Sovyet tarihgiliginde olumsuz,
Tirkiye’de ise biiylik bir askeri deha ve hiikiimdar olarak ele alinmistir. Bu farkl
yaklagimlar, Timur’un tarih yaziminda ¢ok boyutlu ve goreceli bir figiir ve diialist bir
yaklasim oldugunu gostermektedir.
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