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Аннотация. В статье рассматриваются особенности научно-педагогической 

терминологии узбекского и русского языков с позиций лингвокультурологии и корпусной 

лингвистики. Анализ направлен на выявление культурно обусловленных различий и сходств в 

терминологических системах двух языков. 
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Annotatsiya. Ushbu maqolada o‘zbek va rus tillarida ilmiy-pedagogik terminologiyaning 

o‘ziga xos xususiyatlari madaniy tilshunoslik va korpus lingvistikasi nuqtai nazaridan ko‘rib chiqiladi. 

Tahlil ikki tilning terminologik tizimidagi madaniy jihatdan aniqlangan farq va oʻxshashliklarni 

aniqlashga qaratilgan.  

Kalit so‘zlar: lingvokulturologiya, korpus lingvistikasi, ilmiy nutq, pedagogik terminologiya, 

o‘zbek tili, rus tili, tushuncha. 

 

Abstract. This article examines the specific features of scientific and pedagogical terminology 

in the Uzbek and Russian languages from the perspective of cultural linguistics and corpus linguistics. 

The analysis aims to identify culturally determined differences and similarities in the terminological 

systems of the two languages.  

Key words: linguoculturology, corpus linguistics, scientific discourse, pedagogical 

terminology, Uzbek language, Russian language, concept. 
  

Введение. Современная филология активно развивается в направлении 

интеграции различных научных подходов, среди которых особое место занимает 

сочетание лингвокультурологического анализа и методов корпусной лингвистики. 

Это позволяет исследовать язык не только как систему, но и как отражение 

культурных и когнитивных процессов. 

Научно-педагогическая терминология представляет собой важную часть 

профессионального дискурса, отражающую особенности образовательных 

традиций, научных школ и культурных установок общества. Сопоставительное 

изучение узбекского и русского языков в данном аспекте способствует 

выявлению как универсальных, так и национально-специфических характеристик. 

Теоретические основы исследования. Лингвокультурологический 

подход. Лингвокультурология рассматривает язык как носитель культурных 

смыслов. В центре внимания находятся такие категории, как культурный концепт, 

языковая картина мира и ценностные ориентиры, отражённые в языке. 
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Научно-педагогические термины в данном контексте выступают не только 

как номинативные единицы, но и как носители культурной информации, 

связанной с образовательной практикой. 

Корпусная лингвистика 

Корпусная лингвистика предоставляет инструменты для анализа реального 

функционирования языковых единиц в больших массивах текстов. Использование 

национальных корпусов (узбекского и русского языков) позволяет: 

определить частотность терминов; 

выявить типичные контексты их употребления; 

установить коллокационные связи; 

проследить динамику развития терминологии. 

Материал и методы исследования 

Материалом исследования послужили научно-педагогические тексты, 

представленные в корпусах узбекского и русского языков (учебники, научные 

статьи, методические пособия). 

Основные методы: 

- корпусный анализ; 

- сравнительно-сопоставительный метод; 

- концептуальный анализ; 

- контекстуальный анализ. 

Анализ научно-педагогической терминологии 

Методика корпусного исследования 

Эмпирической базой исследования послужили данные Национальный 

корпус русского языка и Uzbek National Corpus. 

Анализ проводился на материале научно-педагогического подкорпуса с 

использованием следующих параметров: 

временной диапазон: 2000–2025 гг.; 

функциональный стиль: научный и учебно-методический; 

единицы анализа: терминологические лексемы (образование, воспитание, 

компетенция, обучение / ta’lim, tarbiya,  kompetensiya, o‘qitish). 

Для обеспечения сопоставимости данных использовалась нормализация 

частотности (ipm — instances per million words). 

Сопоставительный аспект 

Сравнение терминов показывает наличие как эквивалентных, так и частично 

совпадающих единиц. Например: 

«образование» — ta’lim; 

«воспитание» — tarbiya; 
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«компетенция» — kompetensiya. 

При этом некоторые термины имеют различную степень концептуальной 

наполненности. Например, понятие «воспитание» в русском языке традиционно 

связано с нравственным и социальным развитием личности, тогда как узбекское 

tarbiya включает более широкий культурно-этический контекст. 

Корпусный анализ 

Корпусные данные показывают, что частотность и контекст употребления 

терминов варьируются в зависимости от жанра текста и научной традиции. 

В русском корпусе термин «компетенция» часто употребляется в контексте 

образовательных стандартов и профессиональных требований, тогда как в 

узбекском корпусе аналогичный термин нередко сопровождается 

пояснительными конструкциями, что свидетельствует о процессе его активного 

освоения. 

Корпусный анализ научно-педагогических терминов 

В рамках исследования был проведён анализ частотности и 

контекстуального употребления ключевых научно-педагогических терминов в 

корпусах узбекского и русского языков (объём выборки — около 1 млн слов для 

каждого языка, научно-педагогический подкорпус). 

Таблица 1. Частотность ключевых терминов 

 

№ 

 

Русский термин 

 

Частотность 

(ipm*) (НКРЯ) 

Узбекский эквива-

лент  

Частотность 

(ipm*)(Uzbek Corpus) 

1 образование 245 ta’lim 310 

2 воспитание 180 tarbiya 275 

3 обучение 220 o‘qitish 260 

4 компетенция 150 kompetensiya 190 

5 педагогика 130 pedagogika 145 

 

*ipm (instances per million) — количество употреблений на миллион слов; 

* НКРЯ – Национальный корпус русского языка; 

* Uzbek Corpus – 

Анализ частотности. Полученные данные показывают, что в узбекском 

корпусе наблюдается более высокая частотность базовых педагогических 

терминов (ta’lim, tarbiya), что может свидетельствовать о высокой 

концептуальной значимости образовательной тематики в научном и 

общественном дискурсе. 

В русском корпусе распределение частот более равномерное, что отражает 

устоявшуюся терминологическую систему и дифференциацию понятий.  

Анализ коллокаций 
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Коллокационный анализ показывает высокую степень эквивалентности 

концептуальных структур в обоих языках. Однако различия проявляются в 

культурно значимых акцентах: 

в русском дискурсе преобладает институциональный контекст (система, 

качество); 

в узбекском — ценностно-ориентированный (ma’naviy, vatanparvarlik). 

Это подтверждает влияние культурных факторов на формирование 

терминологических полей. 

Таблица 2. Типичные коллокации терминов 

 

Термин 

 

Частотные коллокации (русский) Частотные коллокации 

(узбекский) 

образование 

 

высшее образование, система 

образования 

oliy ta’lim, ta’lim tizimi 

 

воспитание Нравственное воспитание, семейное 

воспитание 

ma’naviy tarbiya, oilaviy tarbiya 

компетенция профессиональная компетенция, 

ключевые компетенции 

kasbiy kompetensiya, asosiy 

kompetensiyalar 

обучение процесс обучения, методы обучения o‘qitish jarayoni, o‘qitish usullari 

 

Контекстуальный анализ 

Корпусные данные показывают различия в контекстах употребления: 

Русский язык (НКРЯ) 

«Формирование ключевых компетенций является приоритетом современной 

образовательной политики.» 

«Система образования ориентирована на развитие профессиональных 

навыков.» 

В русском языке термин «компетенция» чаще встречается в нормативно-

методическом дискурсе (образовательные стандарты, профессиональные 

требования). 

В узбекском языке kompetensiya нередко сопровождается пояснительными 

элементами, что указывает на продолжающийся процесс терминологической 

адаптации. 

Узбекский язык (Uzbek Corpus)  

«Zamonaviy ta’lim tizimi kompetensiyaviy yondashuv asosida rivojlanmoqda.» 

«Tarbiya jarayoni shaxsning ma’naviy rivojlanishida muhim o‘rin tutadi.» 

Пример (моделированный корпусный контекст): 

Русский: «Формирование ключевых компетенций является основной задачей 

современного образования». 

Интерпретация результатов 
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Сопоставительный корпусный анализ позволяет сделать следующие выводы: 

Различия в частотности отражают культурные и образовательные 

приоритеты. 

Коллокационная сочетаемость демонстрирует сходство концептуальных 

структур, но различия в акцентах. 

Контекстуальные особенности указывают на степень закреплённости 

терминов в научной традиции. 

Лингвокультурологическая интерпретация 

Анализ выявляет, что различия в терминологии обусловлены культурными 

и историческими факторами: 

- особенностями образовательных систем; 

- влиянием международных научных тенденций; 

- национальными традициями педагогики. 

Таким образом, терминологические единицы отражают не только научные 

понятия, но и специфику культурного опыта. 

Обсуждение результатов 

Полученные корпусные данные позволяют перейти от описательного 

сопоставления терминов к выявлению глубинных закономерностей 

функционирования научно-педагогического дискурса в узбекском и русском 

языках. 

Прежде всего, различия в частотности ключевых терминов (ta’lim, tarbiya 

vs. «образование», «воспитание») свидетельствуют не только о количественных 

расхождениях, но и о различной степени концептуальной актуализации данных 

понятий в научной коммуникации. Более высокая частотность узбекских 

терминов указывает на активную фазу переосмысления и институционализации 

образовательной парадигмы, что коррелирует с процессами реформирования 

системы образования. 

С точки зрения лингвокультурологического подхода, выявленные различия 

отражают специфику национальных концептосфер. Так, узбекский термин tarbiya 

демонстрирует расширенную семантическую структуру, включающую морально-

этические, социальные и культурные компоненты, в то время как русское 

«воспитание» в корпусных контекстах чаще проявляет функционально-

педагогическую направленность. Это подтверждает тезис о том, что 

терминология научного дискурса не является нейтральной, а выступает носителем 

культурно значимых смыслов. 

Коллокационный анализ дополнительно выявляет различия в когнитивных 

моделях категоризации. В русском языке устойчивые сочетания («система 
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образования», «профессиональная компетенция») демонстрируют высокую 

степень стандартизации и институционализации научного знания. В узбекском 

языке наблюдается большая вариативность и наличие оценочно-культурных 

компонентов (ma’naviy, vatanparvarlik), что указывает на интеграцию ценностных 

ориентиров в структуру научного дискурса. 

Контекстуальный анализ подтверждает, что термин «компетенция» и его 

узбекский эквивалент kompetensiya находятся на разных стадиях концептуальной 

адаптации. В русском языке данный термин функционирует как элемент 

устоявшейся образовательной парадигмы, тогда как в узбекском дискурсе он 

активно осваивается и интерпретируется, что проявляется в более развернутых 

контекстах и пояснительных конструкциях. 

Важно отметить, что корпусный подход позволил выявить не только 

различия, но и тенденции к унификации научного дискурса. Наличие сходных 

коллокационных моделей и эквивалентных терминов свидетельствует о влиянии 

глобальных образовательных стандартов и международной научной 

коммуникации. Однако при этом сохраняется национально-культурная 

специфика, проявляющаяся в семантических оттенках и контекстуальных 

особенностях употребления. 

Таким образом, результаты исследования подтверждают, что научно-

педагогическая терминология функционирует на пересечении универсальных и 

культурно-специфических факторов, а её анализ требует комплексного 

междисциплинарного подхода. 

Заключение. Проведённое исследование показало, что 

лингвокультурологический анализ научно-педагогических терминов в сочетании 

с методами корпусная лингвистика представляет собой эффективный инструмент 

изучения современного научного дискурса. 

Использование данных Национальный корпус русского языка и Uzbek 

National Corpus позволило получить эмпирически обоснованные результаты, 

отражающие как количественные, так и качественные характеристики 

функционирования терминологии. 

В ходе исследования были выявлены следующие ключевые положения: 

научно-педагогические термины узбекского и русского языков 

демонстрируют значительную концептуальную близость, обусловленную общими 

тенденциями развития образовательного дискурса; 

различия в частотности, коллокациях и контекстах употребления отражают 

культурно-специфические особенности и национальные образовательные 

традиции; 
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узбекская терминологическая система находится в стадии активного 

развития и концептуальной адаптации, тогда как русская система характеризуется 

большей степенью стандартизации; 

корпусные методы позволяют объективировать анализ и выявить скрытые 

закономерности функционирования терминов. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии 

лингвокультурологического подхода к анализу научного дискурса и обосновании 

его интеграции с корпусной методологией. Практическая значимость связана с 

возможностью применения результатов в преподавании, переводе научных 

текстов и разработке образовательных стандартов. 

Перспективы дальнейших исследований включают расширение корпуса 

анализируемых данных, привлечение дополнительных языков для 

сопоставительного анализа, а также использование продвинутых статистических 

методов (например, ассоциативных мер коллокации) для углубления 

интерпретации результатов. 
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